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平成 24 年度富山大学生涯学習推進懇話会
日時　平成 25 年 2 月 14 日（木）10:30 ～ 12:00
場所　富山大学事務局 5F大会議室
主催　富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
趣旨　富山大学生涯学習推進懇話会要項に基づき、学外有識者から意見を聴き、多様
化・高度化する学習状況や地域のニーズに対応した効果的な学習事業を提供し、
生涯学習事業をより円滑に推進するとともに、その実施状況について評価を受
けるため開催する。
出席者
委　員
　平野　富佐　（富山県教育委員会　生涯学習・文化財室長）
　加藤　敏久　（富山県民生涯学習カレッジ学長）
　荻原　宗一　（日本放送協会富山放送局　副局長）
　島田　芳一　（富山市市民学習センター所長）
　和田　　悟　（北日本放送株式会社　常務取締役・放送本部長）
　蒲地　　誠　（株式会社北日本新聞社　編集局次長）
　松井　　均　（富山県立小杉高等学校　教頭）
富山大学
　遠藤　俊郎　（富山大学長）
　丹羽　　昇　（理事・副学長　地域連携推進機構長）
　竹内　　章　（地域連携推進機構　生涯学習部門長）
　藤田公仁子　（地域連携推進機構　生涯学習部門　副部門長）
　仲嶺　政光　（地域連携推進機構　生涯学習部門　准教授）
　渡邊　弘樹　（研究振興部長）
　近藤　達也　（研究振興部　社会貢献グループ長）
　新木　裕一　（研究振興部　社会貢献グループ地域連携チーム　主査）
　藤井　秀春　（研究振興部　社会貢献グループ地域連携チーム　主任）
　平野美沙希　（研究振興部　社会貢献グループ地域連携チーム）
　坊田　康平　（研究振興部　社会貢献グループ地域連携チーム）
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１．開会の辞
　富山大学地域連携推進機構竹内生涯学習部門長より、以下のあいさつがあった。
　厳しい経済状況が続く中、世の中全般に安全・安心が求められている。大学もその変化に合わせ
て変わらざるを得ない。そのような中、富山大学の生涯学習部門の活動を報告し、皆さまから忌た
んのないご意見をいただくために、この会を設けている。
　地域連携推進機構全体の運営については、2012 年 10 月に運営委員会ができるなど、運営の仕方
が変わってきている。生涯学習部門のうち公開講座については、大学の監査グループの方から赤字
が指摘され、見直しを行った結果、来年度から受益者負担の原則の徹底、広報にかかる経費の縮減
など、少し改善する形で事業を進めていくことになっている。本懇話会の名称もこれまでの富山大
学大学開放推進懇話会から、富山大学生涯学習推進懇話会と改称した。
　生涯学習の活動を今後もより一層発展させていく方向で、委員の皆さんのご助言をいただければ
と思う。
２．学長あいさつ
　遠藤学長より、以下のあいさつがあった。
　生涯学習の在り方、求められているものが今変わってきている。今までのように、公開講座とし
て広く県民に学習の場を提供していけばいいという時代ではなくなってきている。生涯教育と一言
で言っても、熟年以上の方々への学びの機会を提供するとともに、より若い方が職業転換を実現す
るための知識の提供、あるいは高大連携として高校生へ学びの場を提供していく役割もある。
　文部科学省からも今、地域再生の核となる大学のCOC（Center…of…Community）としての役割が
求められ、大学の存在意義はどこにあるのか、地域と連携して何を生み出すのかが問われている。
　本日は委員の皆さま方から、大学が持つ知の財源をどのように社会に出していくのかについてご
意見を頂戴し、真の意味で充実した生涯学習を実現するために、多様な意見を交換したいと思って
いる。
３．出席者の紹介・資料確認
４．座長選出
　富山県民生涯学習カレッジ学長の加藤委員が座長に選出され、あいさつがあった。
５．議題
(1) 平成 24 年度生涯学習部門事業・活動報告について
(2) 富山大学生涯学習の在り方についての平成 24 年度評価と提言について
(3) その他
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　竹内生涯学習部門長より、平成 24 年度の生涯学習部門の活動報告があり、公開講座やオープン・
クラスの講座数、受講者数、講座科目の説明と、受講生を対象に交流の場として設けられた「オー
プンサロン」の説明があった。
　また仲嶺准教授より、公開講座、オープン・クラスの受講生アンケートの結果と自由記述につい
て報告があった。
　続いて、松井小杉高校教頭から「高大連携講座」の報告があった後、再び竹内生涯学習部門長よ
り、富山大学が実施した「富山駅前サテライト公開講座」、富山大学・金沢大学・福井大学・北陸
先端科学技術大学院大学が開催した「北陸 4大学連携まちなかセミナー」の報告があり、藤田生涯
学習副部門長より「高志の国文学館文学講座」「熟議 2012…in…富山大学　災害が起きたらどうする？」
と銘打って行われた事業、「経営者大学」「男女共同参画講演会」の報告、仲嶺准教授より「富山大
学コラボフェスタ 2012」「いきいき長寿大学」の報告があった。
６．閉会の辞
　丹羽地域連携推進機構長より、以下の謝辞があった。
　日本全体が少子高齢化の時代に入っているが、老人と言っても、まだまだ元気な老人がたくさん
いる。そういった方は受講する意欲をお持ちなので、このような部分をどうするかという問題があ
る。それとともに、さらにスキルアップしたい人たちをどうするかという問題もある。
　富山大学は生涯学習部門だけでなく、産学連携部門でも、地域づくり・文化支援部門でも、地域
医療・保健支援部門でもこのような事業を実施している。全体を含めて、どのような在り方が一番
望ましいのか、本日いただいたさまざまなご意見を参考としながら、地域連携推進機構として、広
い意味での生涯学習事業を展開していきたいと思う。本日は大変貴重なご意見をいただいたことに
感謝申し上げる。
意見交換
（1）平成 24 年度生涯学習部門事業・活動報告について
（島田委員）公開講座の講座数、募集人員も延べ受講者数も増加傾向にある。平成 24 年に関しては、
延べ人数が 120 人ほど増えているが、実は市民大学も同じような傾向があり、延べ人数も実人
数も大体 100 を超えている。市民大学の場合は女性の 50 ～ 60 代が増えているが、富山大学の
実人数の推移が分かれば教えていただきたい。団塊世代の関係なのだろうか。
　　　また、資料によると修了率が90％近くと高いが、市民大学の場合では受講料を取るようになっ
てから 70％前半程度に高くなったが、その前は 50 ～ 60％の修了率だった。先ほども受講料の
説明があったが、中核都市のいろいろなところへ受講料をどのように設定するのかを聞いても
ばらばらなので、受講料算定の根拠を聞かせていただきたい。
　　　もう一つは、受講内容が満足度に影響していることについて、特に受講者が期待する内容と、
実際の内容が合致していることが基盤になっていると思うが、指導方法も関係があるのではな
いだろうか。特に体験的な活動、作業的な活動、現地学習、適度な課題・宿題が工夫されていると、
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先生との関係がつながりやすく、満足度が高くなるのではないかと思う。これだけ修了率が高
いことも、大学内で指導方法について共通理解があるからなのか、ぜひ聞かせていただきたい。
（大学側：藤田）　人数の増加については、講座の内容によって増えてきているのではないかと思う。
講座の内容はアンケートを基に設定する取り組みを始めているが、これについては公開講座専
門委員会があり、各学部の方からこういった講座を設定したいと手を挙げていただく仕組みを
つくっている。従って、各学部と部門から働き掛けた講座の両輪で動いている形である。ただ、
残念ながら募集人数に満たない講座もあり、そのバランスは難しい。
　　　受講料の設定は、国立大学時代に公開講座受講料の設定が当時の文部科学省から来ており、
その流れが今でも生きているとお考えいただきたい。他の大学の場合、もっと安い講座、無料
の講座も設定しているが、本学の場合、今年度は無料の講座もあるが、次年度からは全部有料
という形で設定する。講座の種類にもよるが、語学については他大学より少し安めかと思う。
ただし、教養講座については有料とすると、なかなかハードルが高くなっている。
　　　指導方法については、担当講師にゆだねている。私ども部門側で講師や受講生となるべくコ
ミュニケーションを取るようにして、アンケートに書いてないことでも、口頭で講師にお伝え
するようにしている。実技の講座についても、できるだけ生涯学習部門の専任教員の方でも中
に入りリサーチをかけているが、全講座ということは難しい。
　　　また、講師に大学の教員が関係するものが多いので、指導方法については独自のノウハウを
持っているのではないかと思うが、「学生とは違う」という声を聞いている。つまり、お金を
取りながらも自由参加というところが多々あるため、講座がつまらなくなってしまうと受講生
が来なくなってしまうのである。「なるべく受講者と意思疎通ができる形で講座を進めたい」
とおっしゃっている先生の講座は人気が高く、リピーターが多くなっている。
　　　その一方で、語学講座については、難しくてついていけなくなったという受講者もいる。ま
た、通信教育で学んだ方で中途半端ではなくきちんと習いたいというご希望もあったため、断
念してしまった方たちを集め、「中国語　つぎへの一歩」という形で講義をした。受講者のレ
ベルにばらつきがあって大変だったが、先生の方で個別指導もしながら最後まで楽しく受講を
修了されたと聞いている。そこは先生のお力によるものと見ている。
（島田委員）　市民大学の方は、130 人などの大人数で講座を開催している。富山大学は少人数の中
でされているので、その強みは大切だと思う。
（加藤座長）　講座受講料について、富山県民生涯学習カレッジの方で行っている自遊塾では、受益
者負担という考えを採っている。必要な教材が受講者の手元に残って、その人の持ち物になっ
ていくものについては負担いただくと、事前に周知している。受講料は時間で決められている
わけだが、内部の費用の部分で大学の方で持ち出しておられるものがあれば、その部分は別途
頂くという形を採られてもいいのではないかと思う。
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（大学側：藤田）　次年度からは受益者負担を徹底する方針である。ただ大変なのは芸術文化学部の
講座で、ものづくりの方に関しては受講料にプラスして高めの実習費を負担いただく形を取ら
ざるを得なくなっている。
（荻原委員）　私は去年の 6月に東京から転勤してきた。東京にいたときは、仕事をしながら早稲田
大学の講座に通っていた。早稲田大学には約 1300 の講座があり、私の場合、起業はどうすれ
ばできるかという講座に、毎週土曜日、月 4回通っていた。今説明いただいて、富山大学でも
いろいろなことをされていることが分かったが、私はこのようなことをされていることをこれ
まで知らなかった。卒業した方や大学院生以外も参加できるように、広報の仕方を考えられた
らいいのではないか。具体的には県政の記者クラブに投げ込みをするとか、商工会議所とかい
ろいろあると思うが、メディアに取り上げてもらうようにすればどうか。また内容的なもので
は、83 講座のうち 3分の 1程度と語学の割合が多いが、職や環境、新幹線、地域活性化など、
今が見えるような講座も幾つか臨機応変に入ると人気が出てくると感じる。
（蒲地委員）　受講生がどういったことからこの講座を知ったかというと、大学からの郵便物が多い
ということだが、これは継続の方だろう。新規の方は郵便物が来ないわけだから、どこで知っ
ているのかを知りたい。
　　　もう一つは、大学の役割には、教育と研究、地域貢献があるが、その比率をどう考えておら
れるのか。地域連携の中に研究の成果、知の財産を地域に還元していく姿勢があってもいいの
ではないかと思う。
　　　また、私も富山大学がこれだけ多くの公開講座をやっておられるのを知らなかったので少し
驚いたのだが、せっかくやっておられるのだから、「富カレ」など、富大が関わっているとす
ぐ分かるような統一したタイトルがあれば、一種のブランドのようなイメージになって、「行
こうかな」と参加者が出てくると思う。
（大学側：仲嶺）　新規の受講者がどのように情報を仕入れるかまでは分かっていない。
　　　何で講座を知ったかのアンケートの選択項目として、郵便物以外では新聞記事や新聞折り込
みが割と多くなっている。また意外と多いのが知人を通じてや口コミというものだ。それから、
Web サイトも最近は増えて、14.6％になっている。これらが新規受講者への広報となっている
のではないかと予想している。
（平野委員）　富山大学では昨年も今年も非常に多くの公開講座、オープン・クラスを実施されてい
る。富山県民生涯学習カレッジとしてもいろいろなデータを取っているが、富山大学は本当に
きちんとデータを取っていらっしゃるというのが最初の印象である。
　　　また、県の生涯学習は、カレッジ本部とともに、地区センターが 2013 年 4 月に発足するが、
カレッジ受講者より、受講者の年齢層が若いという印象がある。カレッジの場合は 60 ～ 70 代
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が主力で、30 代や 40 代の方はなかなか県の講座の方に足を運んでいない実態がある。今後増
えてくる団塊の世代のニーズを、富山大学では上手につかんでいらっしゃると思う。
　　　富山大学の公開講座はカレッジとの連携講座となっているので、カレッジからの受講生への
案内冊子に掲載しており、カレッジでも広く周知している。これが大学のアンケート項目の「そ
の他」に当たるのではないかと思う。県としては、カレッジを通して富山大学の公開講座の情
報を提供しているつもりなので、その辺りをもう少し考えていただければと感じた。
　　　また、私は高校の教員でもあるが、高校では今、小杉高校が生涯学習という点で連携されて
いる。実は高大連携ではもっと多くの大学の先生方に、このルート以外で講演に来ていただい
たり、いろいろな形での連携が深まっている。そういう意味では、富山大学の知の財産が生涯
学習以外にも、地域に開かれていることをもっと胸を張って打ち出されてもいいのではないか
という気もしている。将来、教師になりたいという人たちが、学生として学んでいるときから
学校教育に貢献して、相互に学生も学んでいくということもある。また、生涯学習は学校だけ
でなく、社会教育の中でも大きなウエートを占めるので、富山大学として人材育成や地域貢献
をしている部分が、資料に書かれている以上にもっとあるのにというのが、説明を聞いた率直
な印象である。
（大学側：丹羽）　この懇話会は、地域連携のうち生涯学習部門の事業の説明であるとご理解いただ
きたい。
　　　富山大学は、地域に対して地域連携推進機構をとおして、様々な貢献をしていきたいと思っ
ており、産学連携部門、生涯学習部門、地域づくり・文化支援部門、地域医療・保健支援部門、
さらに今年度ライフサイエンス部門を加えた５部門で活動している。大学のシーズは様々にあ
る。特に理系の方では、地域の産業人、社会人、技術者養成の講座を展開したり、地域づくり
においては、人づくりの事業もいろいろ行っている。それぞれの部門で事業を行っているが、
今日、皆さんにご意見を伺っているのは、生涯学習部門についてである。
　　　地域連携推進機構は富山大学の外へ向けてのワンストップ・ステーションとしているので、
こちらへいろいろなご意見をお寄せいただければと思う。
（2）富山大学生涯学習の在り方についての平成 24 年度評価と提言について
（和田委員）　私自身がよく分かってないからかもしれないが、生涯学習部門では知的な欲求を満た
し、人生を充実していただく場を提供することをまずされているのだと思う。それは大事なこ
とだと思うが、大学全体としてそのような分野を集中的に推進していくものなのか。冒頭のあ
いさつで学長もおっしゃったが、もう少し実際の社会の企業活動などに大学の知的な財産や教
育を生かしていけないものかと思う。
　　　例えば、実際に働いている方が自分のレベルを上げるために勉強したいと思ったときに、大
学はそれを受け入れられる形があるのか。もしくは転職したいという人に役立つような部分は
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ないのか。現在実施している公開講座等では割と一般教養的な分野を中心に選んでいる気がす
る。需要は少ないかもしれないが、自分の仕事としてやりたいとか、自分のレベルを上げて新
しい立場になりたいという人を救う形があるといいのではないかと思うが、いかがだろうか。
（大学側：丹羽）　先ほど早稲田大の話があったが、都会等においては、自分自身のスキルアップと
いうことで、積極的に夜の大学院に入学したり、特定の講座を受講される方がたくさんおられ
ると聞いている。富山県においてそのような需要がどれくらいあるのか正確には把握していな
いが、制度的には夜間の大学院に入ることや特定の科目を受講することは可能である。しかし、
あまり PRされてないのでそのようなご質問があったのだと思う。大学はそういう意味ではい
ろいろなところに開かれているが、PRが下手で行き渡っていないのだと思う。
　　　そのような需要があると大学にお話しいただければ、幾らでも対応はできると思うが、大学
は今まで敷居が高い、取っ付きにくいイメージがあるようだ。今後、機構としてはこちらの方
から踏み込んで、できるだけアクセスを容易にしたいと思っている。
（加藤座長）　今後の大学の方向性についてご提言があればいただきたい。
（大学側：藤田）　大学は基本的に生涯学習機関という位置付けだと私どもは思っている。夜間にし
ても、この他にも科目等履修生など、いろいろな形での受け入れ体制を取っている。生涯学習
という分野では、継続教育、リカレント教育など地域連携推進機構以外でも対応している面も
多々あると思う。大学院経済学研究科でも、オープン・クラスという形で開講している授業が
あり、とても人気がある。経済学研究科に限らず、他の学部の方にもこういう形で開放してい
くことを試みていただき、その窓口を機構で担当させていただく形で調整したいと考えている。
また人間発達科学部の方でも、現職の先生が継続的に学ぶということで社会人学生の形で受け
入れているところもある。いろいろな形で展開していきたい。
　　　もう一つ、次年度から変わるところでは、多くの公開講座があるので冊子を作っていたが、
経費も掛かるため、今後は冊子ではなくペーパーで広報し、ご要望のあるところには講座の詳
細を郵便等でお知らせする形で広報していきたいと思っている。財源の問題で広報の形も変わ
りつつあり、今その点についても取り組んでいるところだ。
（大学側：遠藤）　生涯学習の意味合いが幅広くなり、今の時代、非常に求められている感じを受ける。
広報についてご指摘があったが、生涯学習はある年齢以上の方が学ぶ場だという狭い意味でと
らえたとしても、県や市や大学でそれぞれ取り組まれている。互いにもう少し連携を取りなが
ら、何を目的に、どこがどのような仕事を分担するかを考える必要もあるのではないか。もち
ろん、経費のことや受講料の問題など、考えなければいけない点は多いが、同じ講座を大学で
も県・市でもやっていることがある。その辺の連携と整理をもう少しできないかと思う。
　　　それから、若手を対象とした職業学習に関して、もう少しシステマティックにできないだろ
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うか。東京などでは自然に、どこかが主催してその分野の専門家を多方面から集めたセミナー
がかなりの数、恒常的に開かれている。大学でもこのようなことをやっているが、限られた対
象にどうしても絞り込まれているので、気楽にのぞいてみることができない。それは地方故に
できないのかもしれないが、そこで都市部と地方のギャップができてはいけない問題だ。その
辺も全体としてどうやって動いていくのか、考えていかねばならない時期だと思う。そのつな
ぎ役を誰がやるのかが一番の問題である。どのような形に持っていけばいいのかについて、ぜ
ひ皆さまのご意見を伺いたい。一歩前に、二歩前に進まなければいけないと思うので、今後と
もよろしくお願いする。
（加藤座長）　最後に私から一言申し上げたい。
　　　冒頭、学長がおっしゃった地域づくり、COCというテーマに絡んで、カレッジでも公民館
のネットワークを構築し、県下の公民館すべてにホームページを開いていただいた。しかし、
各公民館によって温度差が激しい。公民館は地域づくりの一つの核になり得るとにらんでいる
が、なかなか道は険しいようだ。
　　　しかし、非常に大きなヒントを富山大学で今年度開催した熟議からいただいたと思っている。
というのは、テーマが具体的で非常に身近であり、そこに専門家が入ることによって、非常に
議論が充実して、参加者も楽しく充実感を味わうことができ、学ぶところが多くなる。こうい
う形は、今後の公民館活動に大きな一つの方向性を示している気がして、大変大事なところだ
と思う。専門家が入ることによって、一般の方々の集まりが盛り上がる。そういう点で富山大
学のお力は大きいのではないかと、痛切に感じている。
